Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
iulie 2022 — noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in funcfia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1015

I. Documentele supuse evaladrii:

- 30 de hotiiriri judeciitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de ciitre curfile
de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament (daci este cazul);

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare (daca este
cazul);

- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriile de evaluare
(daci este cazul).

. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului:

Nu este cazul.

b) Rispunsul candidatului cu privire Ia explicatiile solicitate:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliiturate sustinerile candidatului:

IIL Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

Nu este cazul.

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror confinut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament:

Nu este cazul.

¢) Argumentele pentra care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice:
Nu este cazul.

IV. Criteriile de evaluare §i punctajele acordate
a) Capacitate de analizi §i sintezi

Punctaj acordat - 11 puncte



Motivare:

Candidatul prezintd o bund capacitate de analizi, sunt expuse aspectele esentiale procesului in mod
cronologic, realizénd-se o expunere corespunzitoare a obiectului litigiului, a hotaririi pronuntate in prima
instanta si a criticilor formulate in calea de atac analizatd, de pildi, hotirarile 2, 3 si 4, propuse de candidat.

Intr-un numér semnificativ de cazuri, insd, partea expozitivd a considerentelor este disproportionat de
mare fatd de restul motivirii. Astfel, se remarci o detaliere excesivi in partea introductivi a considerentelor,
prin preluarea continutului hotdrarii primei instante, a sustineritor pértilor, care incarcd inutil expunerea,
generand dificultati in intelegerea problemelor de drept supuse judecitii.

fn unele lucriri se remarci tendinta candidatului de a expune in mod detaliat aspectele relevante ale
litigiului, uneori in detrimentul realizirii unei expuneri sintetice a istoricului cauzei deduse Judeciitii. Spre
exemplu, in hotdrdrea nr. 5, propusi de candidat, se constati un dezechilibru intre analizi si sintezd, in
sensu} ¢ partea descriptivi a hotlirdrii referitoare la sentinta instantei inferioare, a motivelor de apel si a
apdrdrilor pértilor sunt preluate firs o minimi sistematizare, ceea ce ingreuneazi identificarea elementelor
importante ale cauzei si retinerea acestora de citre cititor. Faptul ¢ n redarea motivelor de apel este
introdusé o numerotare cu cifre arabe sau romane nu echivaleazii cu sistematizarea prezentdrii criticilor
formulate de apelanti, mai ales daci istoricul este prezentat pe 32 de pagini §i motivarea pe 7 pagini. In
acelasi sens, hotérérea nr. 30, selectatd de comisie, are 53 de pagini, istoricul fiind prezentat pe 46 de pagini.

in unele hotarari, se poate observa omisiunea de a incadra in drept a motivelor din calea de atac, spre
exemplu, hotdrdrile nr. 1 5i 2 propuse de candidat §i hotararile nr. 2 si 4 selectate de comisie.

Ca notd generald, analiza hotiirdrilor candidatului relevi o capacitate de analizi si sintezd deficitari,
constaténdu-se realizarea unei prezentdri necorespunzitoare a elementelor esentiale ale cauzelor deduse
Jjudecitii, atdt in partea descriptivi a hotlrérii, cét §i in ceea ce priveste expunerea rationamentului propriu.

b) Coerenfi in exprimare
Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

fn ansamblu, se remarcd preocuparea candidatului pentru expunerea in cuprinsul hotirérilor a acelor
elemente ale procesului, relevante pentru infelegerea atét a situatiilor de fapt care au generat conflictul, cat si
a normelor de drept incidente raportului juridic dedus judecatii si a modului de interpretare si aplicare a
acestor norme de drept in functie de particularititile fiecdrei spefe.

In partea descriptivi a hotirarii se remarci redarea expressis verbis a continutului cererilor pértilor, apel,
recurs, intdmpindri, precum si a hotérfrii instantei de fond, fird o minimi sistematizare din partea
redactorului, spre exemplu, hotéirérea nr. 2, propusi de candidat, pagina 11, paragraful 3:

»* Prin actiunea propriu-zisa, respectiv prin filmul difuzat de citre paréti pe retelele de socializare si
diverse site-uri:

- nu s-au transmis informatii privind acea petrecere,

- nu s-a analizat daci reclamantul a fost de fat# cand lautarii au jignit

- nu s-a prezentat informatia reald ci ministrul B. doar a participat la acea petrecere, nu el a ficut dedicatia
ci un primar, nu el a ficut afirmatia, ci dimpotrivi s-a precizat ca fiind cert gi real ¢i ,,B. s-a ... pe diaspori”

- nu au existat dezbateri, nu s-au emis judeciti de valoare care si aibi o bazi factuala solidd, asa cum a
incercat s3 se apere paritul .

* Paratii au: urmdrit ,,senzationalul”- prin planificarea actiunii, avand un scenariu prestabilit, elemente
teatrale, incluzénd chiar si publicul.”

In unele lucriri, se poate constata ca, desi candidatul stipaneste terminologia juridicd, motivarea este
uneori dificil de wrmdrit, cu fraze lipsite de claritate, de pilds, hotirirea nr. 4 propusé de candidat, pagina
14, primul paragraf: ”Printr-un prim motiv de recurs, intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct 5
C.Proc.Civ. care vizeazd neregularitifi de ordin procedural §i care sunt sanctionate cu nulitatea,
recurenta-reclamantd a sustinut cd, apreciind ca nefondar motivul de apel referitor la respingerea ca
inadmisibil a primului capdt de cerere (avind ca obiect constatarea existentei dreptului reclamantei la



prelungirea contractului de inchiriere nr. 4144591/22.04.2016 la momentul incetdrii termenului
contractual), au fost incilcate disp. art. 35 C.Proc.Civ., intrucdt reclamanta nu avea la dispozitie o actiune
in realizare care si justifice respingerea ca inadmisibild a cererii sale. A ardtat cd dreptul la prelungirea
contractului de inchiriere se afli intr-o stave de incertitudine, fiind contestat de pdrdt, iar actiunea in
realizare ar fi fost posibild numai in situafia in care ar fi operat prelungirea contractului de inchiriere, insd
in urma evacudrii o astfel de actiune nu se mai afld la dispozitia sa.”

De asemenea, hotiirdrea nr. 6, propusi de candidat, pagina 5, paragraful 7: *Or, cdt timp menfiunea
bancard ficutd chiar de reclamant de "imprumut personal” reprezintd un inceput de dovadd scrisd in
sensul art. 310 C.Proc.Civ., aceastd mentiune nu este lipsitd de velevantd asa cum sustin apelanfil-
reclamanti sub aspectul aplicdrii art. 1348 C.Civ., care face inadmisibild o acfiune precum cea de fatd
atunci cand cel prejudiciat are dreptul la o altd actiune pentru a obine ceea ce i este datorat, in cauzd o
acfiune in pretenfii intemeiatd pe raporturi contractuale de imprumut, care nu a fost promovati/respinsd
pdndi in prezent.” In acelasi sens i hotardrile nr. 1 i 3, propuse de candidat, ca motiviri sumare a ciror
argumentatie nu exceleazi prin claritate.

Se remarcd in lucririle candidatului tendinga de a detalia excesiv anumite aspecte procesuale (sentinta
pronuntati de instanta anterioara si cererile formulate de pérti in calea de atac), chestiune de naturd sd
ingreuneze urmirirea rationamentului expus de instanti. Spre exemplu, hotdrdrile 4 si 5, propuse de
candidat si hotirrile 7 §i 12, selectate de comisie.

fn unele lucriri, se observa ci stilul redactional al candidatului este prolix si prezinta o densitate tehnica
a argumentatiei care, In unele lucréri, ar putea impieta asupra capacititii de intelegere a motivirii de citre
cititorul fird pregitire juridica.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritiitii si logicii
Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

Judecitorul respecti, in general, tehnica redactirii hotérarii, in conformitate cu metodologia de redactare
previizuti de Ghidul de evaluare a judecitorilor, prezentdndu-se procedura derulati, motivele de apel sau de
recurs formulate de pirti, aparirile acestora §i considerentele care au fost avute in vedere la pronunfarea
solutiei.

Analiza hotirdrilor a evidentiat cunoasterea §i aplicarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, a Curtii Constitutionale, precum si a jurisprudentei si a deciziilor in recurs in interesul legii ale
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. Spre exemplu, hotirfrea nr. 30, selectati de comisie, pagina 50,
paragraful 3: 7 Mai mult, chiar dacd s-ar refine aceleasi vicii ale dreptului de proprietate ale statului in
privinta ambelor ramuri pe care se invocd transmiterea acestui drept, Curtea constatd cd avdnd in vedere
calitatea acestui autor comun, solutionarea actiunii in revendicare nu poate ignora dispozifiile art. 1 din
Protocolul nr. 1 la CEDO si jurisprudenta Curtii Europene de Justifie in materie.

Astfel, statului ii vevine obligafia pozitivd sd se asigure, in ordinea sa juridicd internd, cd dreptul de
proprietate este protejat suficient impotriva ingerinfelor. Prin urmare, intrucdt atributul emiterea titlurilor
de proprietate in temeiul Legii nr. 18/1991 apartine tot statului, prin institutiile sale, nu se poate accepta ca
intr-o procedurd ulterioard statul si evingd pretinzdnd un titlu de proprietate preferabil asupra bunului
transferat in patrimoniul persoanelor fizice, ulterior, in conditiile Legii nr. 18/1991, o asemenea ingerinfd
nefiind permisii de jurisprudenta europeand in materia protectiei bunurilor.”

Totusi, in unele lucriri, de pilds, in hotirdrea 2, propusd de candidat, acesta mentioneaza formal
jurisprudenta CEDO, fiiri a identifica jurisprudenta relevanti care traseazd principiile in materia dreptului la
libera exprimare si a dreptului la viatd privati. Aceeasi situatie §i in ceea ce priveste hotararea nr. 3,
selectati de comisie, pagina 18, trimitere formald la CEDO fir3 a identifica jurisprudenta relevantd sau
principiile aplicabile in materia dreptului la un proces echitabil: "Pe de o parte, instanfa de apel a confirmat
solutia corectdi din punct de vedere procedural de respingere a obiecfiunilor ca tardiv formulate, analizdnd
critica din perspectiva dispozitiilor art. 212 C.Proc.Civ. si art. 6 CEDO.”



fn acelasi sens, hotirérea nr. 12, selectatd de comisie, pagina 23: ” Aceastd manierd de veglementare si
de intelegere a autoritdii de lucru judecat in privinta terfelor persoane, nu vine in contradictic cu
dispozifiile art. 6 CEDO, ci dimpotrivi garanteazd aplicarea acestor dispozifii inclusiv din perspectiva unei
ferfe persoane care nu a participat intr-un litigiu anterior, care nu a putut formula apdrdri §i cdi de atac si
caregia av fi neechitabil sd i se opund cele statuate amterior, fiird a avea posibilitatea formulirii unei
opozitit.”

Exemplele prezentate anterior ilustreazi structura logic3 deficitari a rationamentului juridic, atit in ceea
ce priveste modalitatea de prezentare, cat si in privinta argumentelor care nu sunt suficient de convingitoare
si nu riispund necesititii de analizi a elementelor deduse judecitii,

d) Verificarea respectirii fermenelor rezonabile de solutionare a caunzelor si de redactare a
hotirarilor (in cazul judecitorilor) / verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a
lueririlor (in cazul procurorilor)

Punctaj acordat - 4,5 puncte

Motivare:

Din datele statistice furnizate de instantii rezultd c3 hotérarile au fost redactate in termenul previzut de
lege, depésirile fiind de mica durati: spre exemplu, 11 zile in 2018, 22 zile in 2019, 33 de zile 1n 2020, 56
de zile In 2021 si nicio zi in 2022. In ceea ce priveste numarul de hotarari redactate cu intérziere, acesta este
nesemnificativ §i nu afecteaza termenul rezonabil de solutionare a cauzelor.

V. Punctaj total : 33, 5 puncte
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